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se apruebe la solicitud de

a para construir una granja
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on de impacto ambiental (EIA)

stos procesos de evaluacién son

or la Directiva EIA de laUnion Europea

a evaluar los impactos ambientales
)s e indirectos de los proyectos antes de

malmente, los proyectos de acuicultura de
te tamano se someten a un procedimiento de
evaluacion de tipo simplificado. Sin embargo, la
Comision Autonoma de Evaluacion Ambiental
(CAEA) del Gobierno de Canarias rechazoé el
procedimiento simplificado para esta granja de
pulpo en 2023, ya que podria tener impactos
"significativos" en el medio ambiente de la
region. Nueva Pescanova debe someterse
ahora a un segundo tipo de procedimiento
ambiental, mas exhaustivo, que requiere la
presentacion de muchos mas detalles por parte
de la empresa. Los motivos de esta decision se
publicaron en las actas y acuerdos del CAEA del
Gobierno de Canarias a principios de 2024 (10).
En las actas se exponian las graves amenazas
medioambientales que planteaba la granjay la
incapacidad de la empresa para hacerles frente
adecuadamente.
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EL AGUA DE MAR CONTAMINADA PROCEDENTE DEL PUERTO QUE SE
PREVE UTILIZAR EN LOS TANQUES PARA LA PRODUCCION PODRIA
PLANTEAR RIESGOS PARA LA SALUD DE LOS CONSUMIDORES (11).

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agriculturay la Alimentacion
(FAO) ha subrayado que "el acceso a agua de alta calidad y apta para el
consumo desde la produccion hasta el consumo es imprescindible para
garantizar un suministro de alimentos seguro"” (12). Nueva Pescanova no
presenté ningun analisis analitico para garantizar que el agua de su proyecto
de granja de pulpo fuera apta para el consumo humanow, lo que pone en
peligro la seguridad alimentaria. La Direccion General de Salud Publica de
las Islas Canarias emitié un informe desfavorable para el proyecto de cria
de pulpo debido a esta grave amenaza publica, asi como a otras que se
enumeran a continuacion.

Vinculado al sistema de produccién de alto consumo

ACONTAMINACION CAUSADAPORLACONSTRUCCION

Y LAS OPERACIONES DE LA GRANJA PODRIA ALTERAR
NEGATIVAMENTE EL AGUA, EL AIRE Y EL PAISAJE

NOCTURNO.

Por ejemplo, como esta previsto que los residuos de
la granja se viertan en el puerto, es probable que se
produzca un descenso significativo de la ya de por si
mala calidad del agua del puerto. Esto se espera debido
a la estructura fisica y la hidrodindmica observadas en la
zoha portuaria, que mantienen esta agua protegiday en
gran medida excluida de la mezcla con la masa marina.
Sin una circulacion adecuada del agua, gran parte de los
residuos vertidos quedaran atrapados directamente en
la zona portuaria.

Otra preocupacion importante es la falta de informacién
sobre los productos quimicos que se utilizaran en la
granja, incluidas sus concentraciones y eliminacion.
Nueva Pescanova se limité a afirmar que seria necesario
utilizar "desinfectantes" en sus instalaciones acuicolas.
Los contaminantes quimicos pueden suponer graves
riesgos para el medio ambiente de la region (13). Como
senalé el Gobierno, Nueva Pescanova deberia haber
preparado una evaluacion exhaustiva de los posibles
productos quimicos que se utilizarian e introducirian
en el medio ambiente local. En cambio, y de manera
irresponsable, no facilitaron estimaciones de sus residuos
potencialmente toxicos. La eliminacion inadecuada
de residuos provoca la acumulaciéon de demasiados
nutrientes en el agua de mar a través de un proceso
denominado eutrofizacion. La eutrofizacion puede
provocar la proliferacion de algas téxicas, amenazando
los ecosistemas marinos locales y la salud humana (14).

energético propuesto, también habra contaminacion
en forma de emisiones de gases de efecto invernadero
(GEI). Se calcula que esta granja de pulpos introduciria
4,58 kilotoneladas adicionales de CO; al afio. La empresa
omitié proponer un plan eficaz para compensar estas
emisiones y abordar adecuadamente su contribucion
al cambio climatico. La extension de los paneles
solares incluidos en los planes de la granja también era
insignificante. Por ello, el Gobierno de Canarias insta
a la empresa a reconsiderar c6mo podria mejorar su
eficiencia energética.

En cuanto a los efectos de la contaminacion luminica,
Nueva Pescanova no evalué ningtin aspecto relacionado
con lailuminacién exterior de su proyecto de acuicultura.
Deacuerdoconlalegislacionlocal para protegerel paisaje
nocturno, deben adoptarse las medidas necesarias para
reducir cualquier contaminacion luminica prevista
procedente de la granja. Esto es especialmente
importante para la proteccion de la fauna, ya que la luz
artificial tiene un impacto ecoldgico significativo en
varias especies, incluidos los murciélagos, las aves y los
insectos (15).

También es muy probable que se produzcan malos
olores, ya que las instalaciones de acuicultura generan
residuos organicos procedentes de los piensos y restos
fecales. Esto afectaria negativamente a las empresas y
negocios locales de los alrededores, como una terminal
comercial de pasajeros situada muy cerca de la ubicacion
propuesta para la granja. La empresa no ha evaluado
esta cuestion.




EL CONSUMO PREVISTO DE RECURSOS NATURALES ES
INSOSTENIBLE Y ESTA MAL EVALUADO.

La principal fuente de recursos naturales que se utilizara
esta relacionada con el consumo energético de la granja.
La granja ha sido clasificada como gran consumidora de
energia debido a la cantidad de hidrocarburos fésiles que
seran necesarios para satisfacer las necesidades eléctricas
de lainstalacion (6).

La granja también es una gran consumidora de agua. El
agua de mar necesaria para los tanques de los pulpos se
estima en aproximadamente 150.000 m3 /afio. El agua de
mar utilizada en la produccion de la granja sera devuelta al
mar, pero solo después de circular a través del sistema de
acuicultura que alterara sus condiciones fisico-quimicas.
Estas alteraciones en la composicion del agua podrian
afectar negativamente al agua de mar de la regiéon y a la
vida acuatica.

El consumo de otros recursos naturales esta vinculado
principalmente a las materias primas para la alimentacion
animal (3.764 t/aio), y a los alimentos vivos (27 t/afio).
Nueva Pescanova no ha facilitado detalles relativos al
origen de las capturas, tipo de especie, métodos de
extraccion, volumen o kilogramos de animales vivos
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necesarios para producir los piensos acuicolas necesarios.
Como carnivoros que son, los pulpos necesitan una dieta
rica en proteinas, que suelen proceder de la harina y el
aceite de pescado (16). La demanda de estos ingredientes
tiene implicaciones significativas tanto para la seguridad
alimentaria como para la sostenibilidad medioambiental
(7,8). Se calcula que entre 0,5 y 1,0 billones de peces
capturados cada ano se destinan a la reduccion a harina
y aceite de pescado, lo que representa cerca del 20% de
las capturas de pescado salvaje (17). Aproximadamente
el 90% del pescado capturado en estado salvaje es apto
para el consumo humano (8). Esto, por tanto, representa
un uso ineficiente de los recursos. El uso de peces salvajes
en la acuicultura también crea problemas de seguridad
alimentaria en regiones como Africa occidental, el sudeste
asiatico y América del Sur, desde donde la industria
pesquera suministra gran parte del pescado que se utiliza
para alimentar a los animales carnivoros acuaticos de
granja (18,19). Esto es muy preocupante, ya que se sabe que
los pulpos tienen altos indices de conversion alimenticia
en comparacion con otros animales acuaticos (5,20). La
produccion de sus ingredientes para piensos acuicolas
estaria asi vinculada a practicas muy insostenibles que
agravan la sobrepesca y fomentan la desigualdad en
comunidades ya de por si vulnerables (27-23).




EXISTENRIESGOS IMPORTANTES PARALOS HABITATS
PROTEGIDOS Y LAS ESPECIES AMENAZADAS.

A escasos 800 metros del margen oriental del
emplazamiento propuesto se encuentra el area marina
protegida (AMP) denominada "La Isleta", que forma parte
de la red Natura 2000 de la UE. Como AMP, este lugar esta
clasificado como zona especial de conservacion debido a
los habitats y especies especificos que viven ahi (Agencia
Europea de Medio Ambiente, Areas Marinas Protegidas).
La Isleta consta de habitats protegidos como los bancos de
arena, arrecifes y cuevas marinas. También alberga especies
de interés comunitario como el delfin mular (Tursiops
truncatus), la tortuga boba (Caretta caretta), amenazada
a escala mundial, y la tortuga verde (Chelonia mydas), en
peligro de extincion a escala mundial (24).

Segun el Gobierno de Canarias, Nueva Pescanova no ha
tenido en cuenta los efectos que su proyecto podria tener
en esta zonay en la fauna del entorno. Ademas, la empresa
no ha demostrado cémo va a cumplir con ciertas acciones
0 mecanismos requeridos para restringir la perturbacion de
las aves presentes en la zona cercana a la granja. La empresa
omitié incluir una descripcion de las medidas necesarias
para la prevencion de cualquier alteracion negativa del
ecosistema marino protegido de La Isleta.

Otra preocupacion en materia de biodiversidad se refiere a
la torre de toma de agua de mar para la recogida del agua
que sse utilizaray circulara dentro del sistema de acuicultura.
La construccion de esta torre de agua de mar podria
perturbar las comunidades bentdnicas locales, organismos

RECIBIDO UNA EVALUACION NEGATIVA.

Patrimonio Cultural de Canarias).

Ademas, un equipo de expertos juridicos de Legal Natura que
evaludé los planes de la granja concluyé que existe una zona
protegida de buceo recreativo muy préxima. La normativa (Decreto
102/2018, de 9 de julio) establece que se debe respetar un perimetro
de 250 metros alrededor de estas zonas de buceo de especial
interés. Sin embargo, el punto de recogida de agua de mar previsto
se encuentra dentro de estos limites restringidos. Haciendo caso
omiso de la normativa local, Nueva Pescanova no ha tomado las
medidas adecuadas para garantizar que el lugar de buceo no se
vea afectado por la construccion y las operaciones de su granja.

DESDE EL PUNTO DE VISTA CULTURAL, EL PROYECTO HA

En la zona del proyecto propuesto hay restos de un naufragio
que podrian verse afectados. Nueva Pescanova no ha realizado
ninguna evaluacion de los posibles impactos que la construccion
y explotacién de su granja podrian suponer para este yacimiento
cultural, aunque estén obligados por ley a ello (Ley 11/2019 de

que viven en el fondo del mar. Los ecosistemas benténicos
son fundamentales para la prestacion de servicios
ecosistémicos como el ciclo de nutrientes, el apoyo a la
biodiversidad, y el secuestro de grandes cantidades de CO,
(25). En la zona de recogida de agua de mar, existe un tipo
particular de alga parda llamada Mujo amarillo (Gongolaria
abies-marina) que esta clasificada como vulnerable en el
Catalogo Esparnol de Especies Amenazadas (CEEA). Esta
especie requiere una proteccion especial, asi como las
alteraciones de las comunidades de especies incluidas en
el CEEA que estan estrictamente prohibidas (26). Nueva
Pescanova no tomoé las precauciones necesarias para
garantizar la proteccion de esta alga, como la realizacion
de un estudio subacuatico para garantizar que todas las
especies y habitats protegidos no se vieran afectados.

El trazado previsto para la captacion de agua de mar
también esta situado en unazona donde hay cetaceos. Estos
cetaceos, como delfines, marsopasy ballenas, pueden verse
afectados negativamente por la contaminacion acustica
procedente de la instalacion de la torre de captacion
de agua de mar. Los cetdceos son muy sensibles a los
cambios del sonido, ya que dependen de la ecolocalizacion
para navegar por su entorno y encontrar alimento (27).
Estos mamiferos también dependen de los sonidos que
emiten y reciben para comunicarse entre ellos (28). La
UE ha adoptado medidas para proteger a estos animales
singulares de las perturbaciones causadas de forma
deliberada, en el marco de la Directiva sobre habitats, pero
la empresa no evalué cémo pueden verse afectados por la
construccion y las operaciones del proyecto (29).

NO ESTA CLARO SI LA ACTIVIDAD ACUICOLA
ESTA PERMITIDA EN EL PUERTO.

La designacion aprobada del puerto es
navegacion y transporte. Esto plantea
de nuevo problemas relacionados
con la salud humana, ya que existe un
alto riesgo de vertidos de petrdleo y
contaminaciéon maritima en la zona de
captacion de agua. Por estos motivos, las
leyes locales de zonificacion prohiben la
acuicultura marina en zonas situadas a
menos de 1.000 metros del puerto. Sin
embargo, no esta claro como se relaciona
esta normativa con una granja acuicola
ubicada en tierra, como es el caso de la
granja de pulpo propuesta. La ubicacion
del punto de recogida de agua en alta
mar introduce una complejidad afiadida.
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SIONES

La UE se ha comprometido a mejorar la sostenibilidad de
SuU sector acuicola. Aparte de las posibles repercusiones
para el medio ambiente local, la cria de pulpos va
fundamentalmente en contra de esta premisa. Como
animales carnivoros, los pulpos de las granjas necesitarian
piensos compuestos de peces salvajes capturados en el
mar, lo que agravaria aun mas la sobrepesca y danaria
los ecosistemas marinos. Es mas, los peces pequerios
tilizados para producir este pienso de acuicultura podrian,
en cambio, proporcionar alimentos directamente a las
omunidades vulnerables, lo que se suma a los problemas
e desigualdad alimentaria.

cria de pulpo es incompatible con la politica de

uicultura de la UE y su compromiso con el bienestar
imal. Esta industria altamente insostenible no debe
roducirse ni fomentarse en la UE.

bido a las innumerables preocupaciones por el bienestar
los pulpos, la salud humana y el medio ambiente, la
puesta de criar pulpos en granjas intensivas tampoco
n modelo que pueda reproducirse en otras partes
mundo. Atendiendo a estas preocupaciones, Estados
dos ha liderado la oposicion a la aparicion de esta
Stria. La primera prohibicion legislativa mundial de la
de pulpos se promulgo en el estado de Washington
jarzo de 2024. Se estan introduciendo leyes similares
alifornia, Hawai y Oregon, y algunas se extienden a
bir las importaciones de pulpo de granja (30). La
3beria seguir su ejemplo y centrar las inversiones en
ativas a los alimentos de origen animal, en lugar de
uar practicas de cria destructivas que causan un
iento animal elevado.
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